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PHARE POHISEADUSE PROGRAMM: EESTI

SISSEJUHATUS

Kéesolev raport piitiab vaadelda vdimalikke muudatusi Eesti Vabariigi PGhiseaduses
ja teistes konstitutsioonilistes seadustes, mida vdidakse nduda Eesti astumisel
Euroopa Liidu litkmeks. Teostamaks seda iilesannet ning selgitamaks Eestile Euroopa
Liidu liikmeks oleku moju pdohiseaduslikule korrale, koondab raporti esimene osa
tadhelepanu  konstitutsioonilistele mojutustele, mis kaasnevad Euroopa Liitu
astumisega. Tulemusrikkaim oleks arvesse votta praktilisi konstitutsioonilisi
muudatusi, mida juba eksisteerivad Euroopa Liidu litkmed on teinud, viimased ongi
toodud rapordi teises osas. Muudatused Eesti Vabariigi PShiseaduses ja Vabariigi
Valitsuse seaduses, mis voivad osutuda vajalikeks, on toodud rapordi kolmandas osas.



| OSA

EUROOPA LIIDU LIKMEKS OLEKU MOJU POHISEADUSLIKULE KORRALE

1.1 Ulevaade mdjutustest pdhiseaduslikule korrale

1.1.1 Sissejuhatus

Et liituda Euroopa Liiduga, voib iihel riigil olla mitmeid pdohjusi: majanduslikke,
sotsiaalseid voi poliitilisi. Kasu, mida liitkmeksolekust saadakse, on mitmekiilgne.
Naiteks voib tuua iihisturu, mis koondab endasse 15 riiki, parandab inimeste, kaupade,
kapitali ja  teenuste vaba  liikkumist ning  juurdepiddsu  niisugustele
tegevusvaldkondadele nagu pollumajandus ja rahaliit. Siiski tuleb meeles pidada, et
lilkmeksolek ei too endaga kaasa ainult kasu, vaid koos sellega ka kohustusi ning
lisavastutuse, mis mojutab pohiseaduslikku korda ning voib kaasa tuua liituva riigi
pohiseaduse muutmise. Jargnevast ndhtub, et mitte kdik Euroopa Liidu litkmeks oleku
mdjud ei ndua liikkmesriigi pdohiseaduse muutmist. Peamiselt vdib podhiseaduslikku
korda mdjutada kohustus garanteerida Euroopa Liidu diguse iilimuslikkus, kui see on
vastuolus litkmesriigi kohaliku korraga ning isegi pdhiseadusega. Teema leiab
iiksikasjalikumat késitlust alljargnevalt.

1.1.2 Institutsioonilised m&jutused

Euroopa Liidu litkkme staatus mojutab koiki riigi juhtivvoime — tdidesaatvat,
seadusandlikku ja kohtuvdoimu. Esiteks piirab kehtiv Euroopa Liidu seadusandlus
tdidesaatva vOimu vallas liikmesriigi nii rahvusvahelist kui ka siseriiklikku
suverddnsust. Riiklikku sOltumatust piirab nditeks Euroopa Liidu Kohtu lahend, mis
keelab Suurbritannial reguleerida midagi, mis on Euroopa Liidu digusega juba
reguleeritud (kaasus 63/83 R v. Kirk [1984] 3 CMLR 522). Mis puutub aga
liilkmesriikide rahvusvahelisi suhteid, siis juhul, kui Euroopa Liidu &iguspadevus
eksisteerib vastavas vilissuhete valdkonnas, omab see olulisi tagajargi liikmesriigi
oigustes solmida samas valdkonnas rahvusvahelisi lepinguid ning voib isegi vilistada
litkmesriigi voimaluse tegutseda iseseisvalt.

Teiseks, teatud Euroopa Liidu institutsioonide aktid saavad seaduseks lihtsalt olles
vastu vdetud asjakohase institutsiooni poolt, niiteks Euroopa Uhenduse Lepingu
alusel tehtud korraldused ja otsused. Viimasel on suur moju tdidesaatva ja
seadusandliku voimu rollile siseriiklikus Giguses. Kui selliseid akte annab Euroopa
Komisjon, ei saa iikski riigi minister osaleda seadusandlikus protsessis. Kui akte
annab Euroopa Noukogu, saab ka riigi minister protseduuris osaleda ning riigi poolt
valitud poliitik osaleb kui Euroopa Parlamendi (mis hetkel méngib suurt rolli Euroopa
Liidu seadusandlikus protsessis) liige. Normaalsest siseriiklikust parlamentaarsest
protseduurist minnakse modda. Litkmesriigil on vdiksem kontroll seadusandluse iile,
mis loob digusi ja kohustusi indiviididele ja Euroopa Liidu litkmesriikidele.



Kolmandaks, kohtuvoim saab Euroopa Liidu oiguse ja siseriikliku diguse
tolgendamist ja kohaldamist puudutavate kohustuste ja vOimaluste subjektiks.
Supranatsionaalse (iiksikutest riikidest korgemal seisva) kohtu otsused koos
poliitiliselt médratud kohtunikega kohustavad riiklikke kohtuid, kaasa arvatud
kdrgeimaid apellatsioonikohtuid.

1.1.3 Olemuslikud mojutused

On selge, et kolm Euroopa Liidu baaslepingut reguleerivad suhteid nii {iksikisikute,
iiksikisikute ja riigi kui ka liikmesriikide vahel. Eriti aga iiksikisikute oigusi ja
kohustusi. Niiteks Leping Euroopa Kivisde ja Terase Uhenduse (ECSC) kohta
reguleerib laialdaselt kivisde ja terase valdkonnas tegutsevaid ettevotteid. Euroopa
Uhenduse Lepingu pdhilised konkurentsi reeglid panevad kohustusi individuaalsetele
ettevotetele. Paljud Euroopa Uhenduse Lepingu iildised korraldused reguleerivad
mitte ainult liikmesriike, vaid ka otseselt iiksikisikuid. Andes eelise sellistele
normidele, mojutab Euroopa Liidu liikkmeks olek pdhiseaduslikku korda ja
litkmesriikide kodanikke nende vahelistes suhetes

Oluline on mainida, et liitumisel Euroopa Liiduga peab riik aktsepteerima Euroopa
Liidu acquis communautaire, s.0 seaduste kogumi, mille Euroopa Liidu
institutsioonid on juba vastu vOtnud. Need ei hdlma mitte ainult kirjutatud,
kodifitseeritud Oigust (lepingu artiklid, méadrused, direktiivid, otsused), vaid ka
Euroopa Liidu diguse iildisi pdhimdtteid, mis on loodud Euroopa Liidu Kohtu poolt
(European Court of Justice, “ECJ”) ning Esimese Instantsi Kohtu poolt (Court of
First Instance, “CFI”). Neid Euroopa Liidu diguse pohimdétteid peab rakendama, kui
luuakse siseriiklikku digust acquis communautaire baasil. Pdhilised printsiibid on
proportsionaalsus, seaduspdraste ootuste ja omandatud diguste  kaitse,
vorddiguslikkuse printsiip koos keeluga diskrimineerida inimest rahvuse vai soo tottu,
pohidigused- ja vabadused. Viimased on loonud Euroopa Liidu Kohus, tulenevalt
konstitutsioonilistest traditsioonidest liikmesriikides ja rahvusvahelises Oiguses, et
kaitsta liikmesriikides vélja tootatud voi aktsepteeritud inimdigusi. Olulisim niide
inimoiguste kaitsest Euroopa Liidu seadusandluses on FEuroopa Inimdiguste
Konventsioon.

Olles Euroopa Liidu liige, avaldub kdige markimisvadrsem moju pdhiseaduslikule
korrale Euroopa Liidu diguse kaudu, mis on kontrastiks tavalistele rahvusvahelistele
lepingutele loonud oma digussiisteemi. Euroopa Liidu lepingute teatud reguleeringud
nagu ka teatud madalam seadusandlus, mida liikmesriikide kohtud peavad kohaldama,
saavad automaatselt litkmesriigi Oiguse osaks. Sellist supranatsionaalset
Oigussiisteemi ei saa siseriiklik digus tdhelepanuta jétta. Liituv ritk peab aktsepteerima
doktriini Euroopa Liidu diguse tilimuslikkusest, kaasa arvatud Euroopa Liidu diguse
vahetu toime ja vahetu kohaldatavuse printsiibid ja kohustus tagada Euroopa Liidu
oigustest tulenevate iiksikisiku diguste legaalne kaitse.

1.2 Doktriin Euroopa Liidu diguse iilimuslikkusest

Ulimuslikkuse mdiste hdlmab rahvusvahelise diguse ja liikkmesriigi siseriikliku diguse
vahelise suhte ning omab suurt mdju Euroopa Liidu litkme pohiseaduslikule korrale.
Kindlaks on maéératud, et konflikti korral vahetult kohaldatava ja vahetult toimiva
Euroopa Liidu akti ja siseriikliku diguse vahel peab prevaleerima Euroopa Liidu akt.
“Vahetu kohaldatavuse” ja ‘“vahetu toime” mdisteid seletatakse allpool.




Ulimuslikkuse kohta on ECJ 1964. aastal Costa v. ENEL (kaasus 6/64) [1964] ECR
585 médranud:

“Vastandina rahvusvahelistele lepingutele 161 EEC Leping oma digussiisteemi, mis
lepingu joustudes sai Euroopa Liidu liikmesriikide digussiisteemide lahutamatuks
osaks ning mida liikmesriikide kohtud on kohustatud kohaldama.”

ECJ mo6nis, et liitudes Euroopa Liiduga peavad liikmesriigid piirama EEC Lepingu
tottu oma suverddnseid digusi, ning maéras:

“Tdheldame, et Lepingust tulenevast oOigusest, iseseisvast Oigusallikast, ei saa
siseriikliku digusega modda minna, kuna Lepingust tuleneval digusel on eriline ja
spetsiaalne iseloom. Siseriiklik digus ei tohi olla erinev Uhenduse diguse iseloomust
ning Uhenduse diguse seaduslikku baasi ei tohi kiisimérgi alla seada.”

Printsiipi liikmesriikide siseriikliku digussiisteemi iilimuslikkusest ning selle toimet
pandi proovile Simmenthal’l kaasuses 1977.a-1 (kaasus 92/78 [1979] ECR 777), kus
ECJ andis jargmiseid viiteid tilimuslikkuse printsiibi kohta:

e Vahetult kohaldatav voi vahetult toimiv Euroopa Liidu norm muudab sellega
konfliktis oleva siseriikliku diguse automaatselt kohaldamatuks

e Vahetult kohaldatav voi vahetult toimiv Euroopa Liidu norm vilistab uue
siseriikliku digusakti vastuvotmise sinnamaani, kuni ta ei iihti Euroopa Liidu
Oigusega

e Vahetult kohaldatav v0i vahetult toimiv Euroopa Liidu norm kohustab
siseriiklikke kohtuid mitte kohaldama siseriiklikku digust (ka ajaliselt hilisemat),
mis on vastuolus Euroopa Liidu digusega.

o Kaoik siseriikliku digussiisteemi korraldused ja kogu seadusandlik, haldus- voi
kohtupraktika, mis voib Euroopa Liidu diguse toimet héirida — siseriikliku kohtu
oigus kohaldada Euroopa Liidu oigusega vastuolus olevat digust, voli teha
koikvoimalikku, et eraldada siseriikliku oOiguse kohaldamine Euroopa Liidu
oigusest - ning kui eelnev takistab Euroopa Liidu digusel omamast tdit joudu ja
toimet, on ta vastuolus Euroopa Liidu digusega.

Euroopa Liidu digus omab iilimuslikku joudu ka siseriikliku kriminaalseadusandluse
ile. Kui stiiidimdistmine on toimunud siseriikliku seadusandluse baasil, mis on
vastuolus Euroopa Liidu digusega, on ka sililidimoistmine Euroopa Liidu digusega
vastuolus. ECJ on leidnud, et Euroopa Liidu seadusandluse kehtivust ei saa proovile
panna siseriiklike diguslike voi konstitutsiooniliste printsiipidega. Selle asemel tuleb
koik otsused teha ldhtuvalt Euroopa Liidu oOigusest. Isegi konstitutsioonilised
printsiibid, talletatuna liikmesriikide pohiseadustesse, peavad alistuma Euroopa Liidu
oiguse llimuslikkusele. Osa liikmesriikidest on 14bi elanud motlemapanevad raskused
nende suverddnsuse fundamentaalse muutumise tottu.

1.3 Euroopa Liidu diguse iilimuslikkuse doktriini kohaldamine siseriiklikes kohtutes —
Inglismaa

Konkreetse néite varal on lihtsam vaadelda, mil mé&édral on siseriiklikud kohtud
Euroopa Liidu diguse tilimuslikkuse doktriini ellu viinud. Sama teemat kisitletakse ka
raporti teises osas, kuid antud punkt tutvub tiksikasjalikumalt Inglismaa kohtutega.




Kui Inglismaa kohus on rinnutsi konfliktiga siseriikliku konstitutsioonilise diguse ja
Euroopa Liidu diguse vahel, on kohtunik kohustatud kohaldama Euroopa Liidu digust,
allutades sellele siseriikliku diguse, hoolimata, kas Inglismaa digusnorm oli vilja
antud enne voi parast Euroopa Liidu normi. Veelgi enam, kohtunik ei ole digustatud
ootama seadusandliku vOi haldusvoimu sekkumist vastuolus oleva normi
korvaldamiseks. Selline on lahend Factortame’s (No. 2) [1991] 1 A.C. 603, Kkus
lahendina anti ajutine korraldus, mis peatas Uhendatud Kuningriigi Parlamendi
seaduse kohaldamise. ECJ oli arvamusel, et kuna sellise Euroopa Liidu &igust
puudutava kaasuse lahend oli ajutine ning siseriiklik kohus arvas, et ainus toke 1opliku
lahendi teel oli siseriikliku diguse norm, siis 15plikuks tulemiks oli siseriikliku normi
kohaldamata jatmine. Norm, et iikski korraldus ei tohi kehtida vastuolus Inglismaa
Trooniga, oli konstitutsiooniline norm. Kuid tdites ajutist korraldust tunnistas Lordide
Koda Euroopa Liidu diguse iilimuslikkust siseriiklike konstitutsiooniliste printsiipide
ile.

1.4 Euroopa Liidu diguse vahetu toime ja vahetu kohaldatavuse printsiibid

Doktriin Euroopa Liidu diguse tilimuslikkusest on erilise tdhtsusega normide suhtes,
mis on “vahetult kohaldatavad” voi “vahetult toimivad”. Termin ‘“vahetu
kohaldatavus” tuleneb Euroopa Uhenduse Lepingu artiklist 189, mis sitestab, et
lepingu normid on “vahetult kohaldatavad”. See tdhendab, et need normid toimivad
automaatselt koikide liikmesriikide siseriiklikes Oigussiisteemides, ilma et nad
vajaksid siseriiklikku tdidesaatvat seadusandlust. Kuigi kdik Lepingu normid on
vahetult kohaldatavad, ei loo nad tingimata Jigusi, millele isik voib toetuda
siseriiklikus kohtus, jarelikult mitte kdik normid ei ole “vahetult toimivad.”

Vahetu toime printsiip tdhendab, et pooled voivad siseriiklikes kohtutes toetuda
Euroopa Liidu digusest tulenevatele Oigustele isegi siis, kui vastav norm pole
siseriikliku Oigusega fikseeritud. Vahetu toime printsiip ei ole sétestatud iihegi
Euroopa Uhenduse Lepingu normiga, vaid on loodud ECJ poolt. ECJ on seisukohal, et
paljud lepingu artiklid (nimekiri nendest artiklitest on avaldatud Komisjoni poolt ning
reprodutseeritud Annex I-s) ning mdned normid, otsused ja direktiivid on vahetult
toimivad osapoolte diguste loomise mottes kas riigi vastu voi osapoolte omavahelistes
suhetes. ECJ on toonitanud asjaolu, et selle asemel, et olla lihtsalt rahvusvaheline
leping, mis kohustab vaid lepingule allakirjutanud riike, on EEC Lepingust saanud
uus ning sOltumatu Oiguse allikas, mis on integreerunud koikide liikmesriikide
siseriiklikesse Oigussiisteemidesse, jirelikult on Lepingu loodud oigus isikutele
samane siseriikliku seadusandluse poolt antuga.

ECJ-I on moodus otsustamaks, kas mingi norm on vahetult toimiv v4i mitte. Et omada
vahetut toimet, peab Euroopa Liidu norm olema selge, tdpne ja tingimusteta ning peab
olema vodimeline looma digusi iiksikisikutele. Et olla “selge”, peaks Euroopa Liidu
norm olema Kkiillalt tdpne, et panna alus legaalsetele OJigustele. Norm on
“tingimusteta”, kui vajalikuks ei osutu ei Euroopa Liidu institutsioonide ega
litkmesriikide poolne edasine normi sisu piiritlemine. Norm peab looma siseriiklikus
kohtus individuaalseid Gigusi. Direktiivide vahetu toime sisaldab endas eritingimust,
et direktiivi tiditmise tdhtaeg peab olema saabunud.

Oluline on vahet teha “vertikaalse” ja “horisontaalse” vahetu toime vahel. Vertikaalse
vahetu toimega Euroopa Liidu norm loob 0Oigusi ja kohustusi tiksikisikute ja riigi



vahel. Horisontaalse vahetu toimega Euroopa Liidu norm reguleerib suhteid
iiksikisikute vahel vastavalt Euroopa Uhenduse Lepingu artiklitele 85 ja 86. Selline
vahetegu omab erilist tdhtsust direktiivide puhul, mis omavad ainult vertikaalset
vahetut toimet. Viimane tuleneb kaasusest Marshall v. Southampton and S.W.
Hampshire AHA (kaasus 152/84 [1986] ECR 723), kus kohus otsustas, et siseriikliku
kohtu menetluses saab pool toetuda vahetu toimega direktiivile asjas litkmesriigi
vastu, kes pole direktiivi tditnud, kuid ei saa toetuda direktiivile asjas teise
individuaalse poole vastu. Moningatel juhtudel vdib iiksikisik toetuda direktiivi
normile isegi teise Tlksikisiku vastu, sest siseriiklikud kohtud on kohustatud
tolgendama siseriikliku digust direktiivi jargi, aga sellest allpool.

1.5 Kohustus tagada Euroopa Liidu digusest tulenevate iiksikisiku diguste legaalne
kaitse.

1.5.1 Kohustus tdlgendada siseriiklikku digust kooskdlas Euroopa Liidu digusega.
Marleasing kaasuses (kaasus 106/89 [1990] ECR 1 4135) ECJ maééras, et
liilkmesriikide kohustus tiita direktiivide norme Euroopa Liidu Lepingu artiklite 189
ja 5 jargi seob ka riiklikke kohtuid. See aga tdhendab, riiklik kohus peab siseriikliku
Oiguse tdlgendamisel nii palju kui vdimalik mojule laskma direktiivi. Riiklikud
kohtud vdivad seejuures olla kohustatud mitte kohaldama Euroopa Liidu digusega
konfliktis olevat siseriiklikku normi. Kohustus anda direktiividele eelis pole
absoluutne, kuna vastavalt Marleasing’le tdlgendatakse siseriiklikku oigust direktiivi
sOna ja motte valguses ainult “nii kaugele kui voimalik™.

1.5.2 Kohustus tagada iiksikisikule vahendid riigi kuritarvituste vastu

Riiklik kohus peab omama jurisdiktsiooni, et hiivitada kahjud, mida liikmesriik on
iiksikisikule tekitanud, rikkudes Euroopa Liidu digusest tulenevaid kohustusi. Vastav
pohimdte tuleneb Euroopa Liidu Lepingu artiklist 5. Riigi vastutuse printsiip loodi
ECJ poolt Francovich i kaasuses (kaasus 6 ja 9/90 [1991] ECR 5357), kus tdheldati:

“Uhenduse diguse printsiip on, et liikmesriigid on kohustatud hiivitama indiviididele
tekitatud kahjud, mis tulenevad Uhenduse diguse rikkumisest ja mille eest nad
vastutavad”.

Jarelikult, liikmesriigi vea tottu kahju kannatanud poolel peab olema vdimalus
kaevata litkmesriik kahjude eest kohtusse, kui ritkk on olnud vdimetu kohaldama
direktiivi antud ajalimiidi jooksul vdi vdtma vastu adekvaatset joustavat normi. Qigus
kahjude hiivitamisele sdltub riigi végivalla iseloomust. Kui ritk on olnud vdimetu
tditma direktiivi, peab olema tdidetud kolm tingimust, enne kui riigil tekib kohustus
kahjude eest tasuda. Esiteks, direktiiv peab osutama iiksikisiku oigustele. Teiseks,
iksikisiku Oiguste sisu peab olema identifitseeritav direktiivi enda méédrangutest.
Kolmandaks peab olema kausaalne seos indiviidi kantud kahju ja litkmesriigi vea
vahel direktiivi tditmises. Euroopa Liidu &iguse puudumise korral on olulised
siseriiklikud normid, mis késitlevad riigi vastutuse printsiipi ja kahjutasude
kindlaksméédramist. Kuid siiski kaebuseid, mis tuginevad Euroopa Liidu digusel, ei
tohi kohelda vdhema heatahtlikkusega kui siseriiklikul oigusel tuginevaid.
Siseriiklikud normid ei tohi Euroopa Liidu digusega garanteeritud kompensatsioonide
kétte saamist liialt raskeks teha.



1.6 Riiklike kohtute kohustus pdérduda Euroopa Liidu Kohtu poole esialgse otsuse
saamiseks.
Euroopa Liidu Lepingu artikkel 177 kehtestab esialgsete otsuste menetluse, mille
alusel voib riiklik kohus kiisida ECJ-It otsust teatud Euroopa Liidu digust puudutavas
kiisimuses. Artikkel 177 eristab vabatahtlikke ja kohustuslikke po6rdumisi. Kohtud ja
tribunalid, kelle otsuse peale on vdimalik apelleerida vGi taotleda otsuse
taasldbivaatamist, omavad koige laiemat diskretsiooni ECJ poole pddérdumisel. Kui
aga asi on algatatud kohtu voi tribunali vastu, kelle otsused ei ole siseriikliku diguse
jéargi kohtulikud vahendid, on kohus v&i tribunal kohustatud tooma asja ECJ ette.
Uldine praktika on, et 1dplik kohus vdi tribunal tihendab pigem kdrgeimat kohut voi
tribunali asjas, kui kdrgeimat kohut voi tribunali riigis. Iga litkmesriigi iilesanne on
tagada, et riiklikud kohtud tdidavad seda kohustust, kuigi see ei tdhenda, et
vastavasisuline kohustus peaks olema sisse kirjutatud liikmesriigi kirjutatud
pohiseadusesse.

1.7 Oigusvdime piirangud rahvusvaheliste lepingute sdlmimisel

Euroopa Liiduga liitumise mojutused pohiseaduslikule korrale ei ole piiratud riigi ja
tema kodanike vaheliste riigisiseste suhetega vOi litkmesriigi suhetega teise
litkkmesriigiga. Euroopa Liidu liikmeks olemine mdjutab ka liikmesriigi soltumatust
tema suhetes riikidega, kes ei ole Euroopa Liidu lilkmed. Paddevuse jagamine Euroopa
Liidu institutsioonide ja liikmesriikide vahel koos digusega sdlmida rahvusvahelisi
lepinguid sdltub suurel mairal lepingu enese olemusest ja sisust. Kui teoreetiliselt on
tegu Euroopa Liidu liikmesriiki vélistava kompetentsiga, siis kaotab liikmesriik
Oiguse solmida rahvusvahelisi lepinguid selles vallas. Praktikas sdlmitakse siiski
enamik rahvusvahelistest lepingutest “segalepingutena”, kus nii Euroopa Komisjon
kui ka litkmesriigid kirjutavad lepingule alla ja ratifitseerivad selle. Kui litkmesriigi
joud sOlmida rahvusvahelist lepingut on kindlustatud tiksnes liikmesriigi
institutsioonides konstitutsiooni kaudu, tuleb ehk muuta riigi pdhiseadust,
teadvustamaks suverddnsuse piiristamist.

1 OSA

EUROOPA LIIDU LIIKMEKS OLEKU PRAKTILINE MOJU EUROOPA LIIDU
LIIKMESRIIKIDELE

SISSEJUHATUS

Et illustreerida Euroopa Liidu liikmeks olemise mdju pdhiseaduslikule korrale, on
arukas vaadelda muutusi moningates valitud eksisteerivates litkmesriikides. Jargnev
peatiikk jdlgib, mida on Saksamaa, Suurbritannia, Rootsi, Taani, lirimaa, Prantsusmaa
ja Kreeka endas muutnud, astudes Euroopa Liitu, Maastrichti Lepingu toimet ning
hilisemaid konstitutsioonilisi tulemeid, mida riigid on kogenud.

2.1 Saksamaa

Saksamaa konstitutsiooni artikkel 24 (1) sitestab, et:

“Foderatsioon voOib korgema voimu volitused seadusandluse kaudu iile kanda
rahvusvahelistele organisatsioonidele”.



Saksamaa Foderatiivse Vabariigi osaluse kehtivates Lepingutes tegi voimalikuks just
selle artikli olemasolu. Saksamaal on President see, kes sdlmib lepinguid, mis
reguleerivad foderatsiooni poliitilisi suhteid voi foderaalset seadusandlust, mis nduab
padeva foderaalse seadusandliku voimu osalust ja ndusolekut. Oli vajalik, et 27. Juuli
1957.a. Seadus kiidaks heaks EEC ja Euratom Lepingud.

Mis puudutab rakendavat ja tdidesaatvat seadusandlust, siis 1957. aasta seadus volitas
tdidesaatvat voimu sétestama subordinatoorset seadusandlust iildises sfddris ning
noudis foderaalselt valitsuselt Parlamendi informeerimist iga Euroopa Noukogu normi
puhul, mis vdis endaga kaasa tuua normi vahetu toime foderaalses vabariigis voi
Saksamaa uue siseriikliku diguse sdtestamise. Euroopa Liidu normide kohaldamine
Saksamaal on laiaulatuslik, seisnedes parlamentaarse seadusandluse sétestamises
tdidesaatva vOimu poolt, kes tootab vilja seadusandlust maiératletud
teemadevaldkonnas.

Esmalt méératles Euroopa Liit end spetsiaalse poliitilis-majandusliku iithendusena
ning ainult seetdttu rahvusvahelise organisatsioonina. Artikkel 24 (1) lubas vaid
piiratud hulgal Saksamaa Foderatiivse Vabariigi suverddnseid digusi (seadusandliku,
tdidesaatva ja kohtuvdimu vallas) iile kanda.

Hoolimata konstitutsiooni loast kanda kdrgema vdimu volitused iile rahvusvahelistele
organisatsioonidele, on Saksamaal tdusetunud konstitutsioonilisi probleeme. Seoses
konfliktidega Saksa iildises seadusandluses, on Foderaalne Konstitutsioonikohus
toddenud, et Euroopa Liidu 0igus on iseseisev siisteem, mis tuleneb autonoomsest
legaalsest allikast ning tunnistanud Euroopa Liidu diguse tilimuslikkust. Siiski teatud
konstitutsioonilised normid, eriti need, mis reguleerivad pohidigusi ja -vabadusi, on
kindlustatud oma seotusega seadusandliku, tdidesaatva ja kohtuvdimuga. Nende
Oiguste sisusse ei tohi puutuda ning nende pdhiprintsiipe ei tohi muuta. Siiski tosist
konflikti Euroopa Liidu diguse ja Saksamaa konstitutsiooniga kaitstavate pohidiguste
ja -vabaduste vahel olnud ei ole. Konstitutsioonikohtu seisukoht oli, et pohidiguste- ja
vabaduste garantii Saksamaa konstitutsioonis peab antud situatsioonis prevaleerima
Euroopa Liidu 0Oiguse iile vdhemalt nii kaua, kuni Euroopa Liidu 0igus tagab
pohidigustele ja —vabadustele samaviddrse kaitse. Seejuures ei  ndudnud
Konstitutsioonikohus Euroopa Liidu seadusandluse kehtestamatust, vaid tegi
ettepaneku, et Foderaalse Vabariigi voimud ja kohtud ei saa Euroopa Liidu digust
kohaldada nii kaua, kui see on konfliktis konstitutsiooniga osas, mis puudutab
pohidigusi ja —vabadusi. Selline lahendus on vastupidine siisteemile, millega moned
litkmesriigid on Euroopa Liidu diguse joustanud, ilma et nad formaalselt rohutaks
konfliktis oleva siseriikliku diguse kehtivust.

Ténaseks on Konstitutsioonikohus aktsepteerinud, et pohidigused ja —vabadused on
Euroopa Liidu tasandil Euroopa Liidu diguses nii rahuldavalt kaitstud, et Euroopa
Liidu digus voib prevaleerida. Saksamaa kohus, mis ei tunnista isiku Oigusi, mis
tulenevad Euroopa Liidu digusest, ei riku mitte ainult Euroopa Liidu Gigust, vaid ka
Saksa konstitutsioonilist digust, mis nduab isiku selliste diguste respekteerimist.

Euroopa Liidu Maastrichti Leping 7. veebruarist 1992 aastast joustas iihinemise

Euroopa poliitilisse liitu. Maastrichti Leping juhatas Euroopa Uhenduse iileminekut
rahvusvahelisest organisatsioonist supranatsionaalsete kvaliteetidega saatuseks

10



omaette. Saksamaa Konstitutsiooni artikli 24 (1) norm polnud piisav Euroopa Liidu
loomiseks ning seda seetdttu, et Euroopa ithendamise piiiided 1dksid kaugemale, kui
konstitutsiooni artikli 24 (1) eelndustamisel ette nihti. Kuigi Maastrichti Leping ei loo
toelist poliitilist {ihtsust ega Euroopa Fdderaalset Riiki, on tema piiiided nagu
majanduslik ja rahanduslik iihendus, Euroopa Parlamendi tugevdamine ja
suverdédnsete volituste iile kandmine Euroopa Liidule, mérkimisvédrsed muutused.

1992. aasta konstitutsioon ei pakkunud enam adekvaatset konstitutsioonilist baasi
Saksa Foderatiivse Vabariigi osalemiseks Euroopa Liidus. Liink tédideti uue
konstitutsiooni artikliga 23 (“Euroopa artikkel”), mis joustus 21. detsembril 1992.
aastal.

Konstitutsiooni artikkel 23 deklareerib Saksamaa Foderatiivse Vabariigi piitidu
Euroopa iihendamisele ning kindlustab konstitutsiooni preambulas sétestatut.
Konstitutsioon julgustab jatkuvat integratsiooniprotsessi ning Euroopa rahvaste {ihist
kasvamist.

Konstitutsiooni artikli 23 (1) teine lause lubab Saksamaa Foderatiivsel Vabariigil
kanda kdrgema vdimu volitusi lile Euroopa Liidule. Konstitutsiooni artikkel 24 (1) on
edasi samuti jous ja lubab kdrgema voimu volitusi kanda iile rahvusvahelistele
organisatsioonidele. Seetdttu teeb konstitutsioon vahet kdrgemate vdimu volituste iile
kandmisel Euroopa Institutsioonidele (artikkel 23) ja rahvusvahelistele
organisatsioonidele (artikkel 24).

Maastrichti Lepingu tulemina viidi konstitutsiooni artikli 28 (1) lausesse 3 sisse site,
et Euroopa Liidu kodanikel (kodanikel teisest Euroopa Liidu liikmesriigist) on digus
valida Saksamaa kohalikel valimistel.

Maastrichti Leping ndudis ka uut formuleeringut Liidupanga (Bundespank) legaalsele
positsioonile konstitutsiooni artiklis 88.  Artikli 88 teine lause iitleb niilid, et
Liidupanga iilesanded ja volitused voib iile kanda Euroopa Keskpanka Euroopa Liidu
kontekstis.

Bundestag (parlamendi alamkoda) voOib vastavalt konstitutsiooni artiklile 45
moodustada Euroopa Liidu Komitee. Selline Komitee on volitatud maksma panema
Bundestag’i digused vastandiks fOderaalsele valitsusele ja seda tulenevalt
konstitutsiooni artiklist 23. Bundesrat (parlamendi {ilemkoda) vdib Euroopa Liitu
puudutavates asjades ja Bundesrat’i poolt tehtavatesse otsustesse puutuvas
moodustada Euroopa Koja (European Chamber), vastavalt konstitutsiooni artiklile 52
(3)a.

2.2 Suurbritannia

Suurbritannial ei ole kirjutatud konstitutsiooni. Konstitutsioonilise seaduse jdrgi on
lepingute sOlmimise digus kuninglikul vdimul. Rahvusvahelised lepingud arutatakse
1abi ja signeeritakse Tema Majesteedi ministrite poolt. Lepingute ratifitseerimise ja
formaalsused dokumentides teostab Valitsus. Parlament ei osale ei lepingute
arutamisel ega ratifitseerimisel ning kohtutel pole voimu selliste aktide legaalsust
hinnata.
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Kuningliku véimu poolt solmitud lepingud seovad ainult nende sdlmijat ning ei oma
mingit toimet Inglismaa kohtutes, vilja arvatud, kui Parlament muudab seetdttu
siseriiklikku oigust. Liitumine lepinguga iseenesest ei too kaasa Suurbritannia
sisediguse muutumise, isegi kui lepingu normid peaksid omama litkmesriigis vahetut
sisest toimet Oigusena. Et joustada Euroopa Liidu lepingutest ja teistest normidest
tulenev digus, oli vaja anda vastavasisuline seadus, kuna ilma selleta ei oleks 1972.
aasta Uhinemise Leping (Treaty of Accession) omanud praktilist viiirtust. Ning ndnda
Euroopa Uhenduse Seaduse (European Communities Act, “ECA”) § 2 (1) méérab, et:

“Koik sellised digused, volitused, vastutused, kohustused ja piirangud, mis ajast acga
on loodud vdi tulenevad Lepingutest vdi nende alusel antust, ning kdik sellised
korrektiivid ja menetlused, mis ajast aega on médratud Lepingutega voi nende alusel,
millele kooskdlas Lepingutega spetsiaalse jOustamiseta antakse Suurbritannias
seaduslik joud ja kohaldamisdigus, peavad olema tunnustatud ja kasutatavad
seadusena ning neid peab maksma panema, lubama ja jargima kooskdlas Lepingutega.
Viljendit “kehtestav Uhenduse digus” ning teisi sarnaseid viljendeid tuleb mdista
antud sitte kohaselt.”

ECA § 2 (1) annab Suurbritannia diguse jou (1) lepingute normidele, mis on
lilkmesriikides vahetult kohaldatavad; ja (2) sekundaarse seadusandluse normidele,
mis edasise joustamiseta omavad Suurbritannias legaalset toimet.

ECA § 2 (2) méédrab, et Tema Majesteet voib Noukogu korraldusel ning maératud
minister vOi osakond voib kehtestatud korras teha korraldusi:

“(a) juhuks, kui Suurbritannial tuleb tiita mdni Uhenduse kohustus vdi kui on
vajalik volitus sellise kohustuse tditmiseks vOi oOiguse kasutamiseks voi kui
Suurbritannia tahab Lepingute alusel vai kohaselt tegutseda; voi

(b) juhuks, kui tousetub mingi kiisimus, mis on seotud sellise kohustuse voi
oigusega vo1 nende kehtivusega voi 10ikes 1 toodu kehtimisega ajast aega;
ning iga sitestatud kohustuse ja volituse teostamisel, kaasa arvatud iga volitus anda
juhiseid, seadustada korraldused, reeglid, médrused ning teised subordinaalsed
instrumendid, peab selleks kohustatud vodi digustatud isik tunnustama Uhenduse
eesmdrke ning selliseid digusi ja kohustusi, nagu eelpool 6eldud. “

Oigust luua subordinaalset seadusandlust vastavalt ECA § 2 (2)-le nduti tiitmaks
teatud Euroopa Liidu lepingute norme, mis ei ole vahetult kohaldatavad ning
tdiendamaks teisi norme, mis on vahetult kohaldatavad. Iga site, mis on antud ECA §
2 (2) jargi, “peab olema konstrueeritud ning toimima selle paragrahvi kohaselt” [ECA
§ 2 (4)]. Euroopa Liidu vahetult kohaldatavad normid prevaleerivad kehtivate ja
tulevaste parlamendi aktide iile nii kaua, kuni need on vastuolus Euroopa Liidu
omadega. ECA § 2 (4) tugevdab seost seaduslikult kehtestatud Oiguste ja vastava
Euroopa Liidu digusega kehtestatud kohustuste vahel.

ECA § 3 (1) kohustab Suurbritannia kohtuid jargima ECJ otsuseid, kuigi sel séttel on
samad praktilised tagajirjed kui ECA § 2 16igetel 2 ja 4

Pdrast seda, kui aastal 1992 oli alla kirjutatud Euroopa Liidu Leping (Treaty on
European Union, “TEU”), muudeti Euroopa Uhenduse (Muudatuste) Seadusega
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(European Communities (Amendment) Act) ECA-d nii, et need osad, mis kasitlesid
Euroopa Uhendust (vilja arvatud sotsiaalkindlustus), iithendati “Lepingute” mdistes.

2.3 Rootsi

Rootsi konstitutsioon koosneb neljast pdhiseadusest: Valitsuse Seadus (the Instrument
of Government) (1974:152); Pirimisseadus (the Act of Succession) (1810);
Pressivabaduse Seadus (the Freedom of Press Act) (1949:105) ning alates 1992.
aastast SOnavabaduse Pohiseadus (the Fundamental Law on Freedom of Expression)
(1991:1469). Pohiseadused on joustatud kahe Rootsi Parlamendi (Riksdag) otsusega,
mis peavad olema eraldatud tildvalimistega.

Rahvusvahelise diguse suhtes on Rootsi iildiselt kohaldanud dualistlikku printsiipi,
mis tdhendab, et rahvusvaheline digus ja konventsioonid ei ole Rootsis vahetult
kohaldatavad, kuid sarnaselt Suurbritanniale peavad olema ratifitseeritud ja joustatud
Rootsi Parlamendi poolt. See tdstatas Rootsile Euroopa Liiduga liitumisel
konstitutsioonilise probleemi, kuna kehtib printsiip, et Euroopa Liidu digus seob
vahetult litkmesriiki ning omab eelist siseriikliku diguse ees.

Liitumisel Euroopa Liiduga tegi Rootsi neli konstitutsioonilist muudatust kahte
pohiseadusesse. Enim tekitas vaidlusi otsustamise diguse iile kandmine.

Valitsuse Seadus (1994:1375)

Et iiletada dualismi probleemi, otsustas Rootsi Parlament detsembris 1993. aastal
muuta Valitsuse Seadust, lisades kiimnendasse peatiikki uue paragrahvi, mis kisitleks
suhteid teiste riikidega.

Kiimnenda peatiiki § 2 miérab, et Rootsi parlament v3ib loovutada otsustamise diguse
Euroopa Liidule juhul, kui viimane garanteerib samal tasemel, kui Rootsi pdhiseadus
ja Euroopa Inimdiguste Konventsioon, inimdiguste kaitse. Sellise otsuse poolt peavad
hidletama vihemalt % kohalviibijatest. Rootsi parlament vdib anda volituse otsuse
tegemise Oiguseks samal viisil, kui votta vastu pohiseaduse.

Ulemineku sitete tulem seoses Muutmise Seaduse (Amendment Act) (1994:1375)
joustumisega oli, et kuna Rootsi Parlament ndustus lepinguga Rootsi Euroopa Liitu
astumiseks referendumi kaudu, siis oli Rootsi Parlament seoses liitumisega digustatud
volitama Euroopa Liidule otsuse tegemise diguse, ilma et kohaldatuks kvalifitseeritud
majoriteedi norme, nagu sdtestas Valitsuse Seadus. Samuti kiitis Rootsi Parlament
heaks asquis communautaire iihinemise Rootsi digusega iihinemise hetkel ning seda
samal viisil kui volituse otsuse tegemise diguseks.

Valitsuse seaduse kaheksandat peatiikki, mis kisitles seadusi ja teisi regulatsioone,
muudeti seoses referendumiga. § 4 sétestab normid Euroopa Parlamendi valimisteks
ning madrab, et sellised normid tuleb séitestada seadusega.

Pressivabaduse Seadus (1994:1376)

Kaks muudatust viidi sisse Pressivabaduse Seadusesse. Esimene peatiikk sétestab
pressivabadusega seonduva. Paragrahvi 9 lisati uus sdte, mis litleb, et vaatamata
seaduses  sétestatule, reguleerivad liitumisel Euroopa Liiduga piiranguid
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kommertsiaalses reklaaminduses, mis kdisitlevad tervise- voi keskkonnakaitset,
seaduse médrangud, mis on kooskodlas Euroopa Liidu normidega.

Teine muudatus kasitles perioodika vilja andmise sétteid. § 9 esimest lauset, et
perioodilise véljaande omanik peab olema Rootsi riigi kodanik voi legaalne isik, pole
muudetud. Kuid teist lauset, mis {itles, et seaduses vdib méérata, et teise riigi kodanik
voib olla perioodilise véljaande omanik, on muudetud nii, et teise riigi legaalne isik
vOib olla omanik ilma piiranguteta.

2.4 Taani

Taani Konstitutsiooniline Seadus sétestab, et riikliku voimu volitused voib statuudiga
méidratud ulatuses (statuut nduab kompleksset hadletamise protseduuri) delegeerida
rahvusvahelistele voimudele, mis on loodud riikidevaheliste vastastikuste lepingutega,
et edendada rahvusvaheliselt digusriike ja koostodd. Veel sétestas seadus, et valitsus
ei voinud ratifitseerida iihtegi lepingut ilma Parlamendi ndusolekuta.

Kui Taani ithines Uhenduse asutamislepingutega 1972. aastal, ei olnud vajalik teha
iihtegi konstitutsioonilist muudatust. Ometi pidi Valitsus hankima Parlamendi
ndusoleku.

Seadus, mis reguleeris Taani ithinemist Euroopa Uhendusega (Seadus nr. 447,
11.oktoober 1972), ndudis Parlamendilt jareleandmist. Kooskdlas eespool mainitud
kompleksse hddletamise protseduuriga pidi Parlament seaduse vastu votma 5/6
hiilteenamusega. Seadus ei saanud vajalikku hulka hiili ning selle asemel korraldati
referendum, millega 16puks vastav akt vastu voeti.

Seaduse artikkel 1 iitleb, et Parlament on andnud oma ndusoleku iithinemiseks
Euroopa Uhendusega. Artikkel 2 sitestab, et Taani vdimude volitusi, vastavalt
Konstitutsioonile, vdivad Lepingus miiratud ulatuses teostada Euroopa Uhenduse
institutsioonid. Artikkel 3 {ihendab mdned kehtivad Euroopa Uhenduse normid Taani
oigusega. Seadus deklareerib, et Lepingu normid ja Euroopa Liidu institutsioonide
poolt enne Taani iihinemist vastu voetud aktid kehtivad Taanis, kui nad vastavalt
Euroopa Uhenduse digusele on Taanis vahetult kohaldatavad.

Taani Konstitutsioon médrab vaid, et volitusi vOib delegeerida rahvusvahelistele
voimudele ulatuses, mille médrab seadus, jittes vastuseta kiisimuse, kas sellise
seaduse normid on korgemad Konstitutsiooni normidest, mis reguleerivad pohidigusi
ja —vabadusi. Voib ilmneda, et sellised seaduse normid on suhteliselt limiteeritud
tegevusviljaga.

Probleemiks on, et Taani kone all olev Seadus nideb ette volituste teostamiseks
Euroopa Uhenduse Institutsioonide poolt tegevusvabaduse Lepingute piires. Selline
norm vdib olla aluspdhjaks poliitilisele vastuseisule, mis tingitud Euroopa Uhenduse
kompetentsi avardamise katsetest. Sellest hoolimata kehtib iildine kokkulepe, et Taani
digus ei takista Euroopa Uhenduse digust omamast iilimuslikku jdudu.

Taani ithinemisel Euroopa Liidu Maastrichti Lepinguga kasutati seadusliku baasina

Konstitutsioonilise Seaduse sama artiklit ning jarelikult oli Valitsusel seaduse vilja
andmiseks vaja Parlamendi ndusolekut.
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Pika perioodi viltel on vaieldud, kas Konstitutsioonilise Seaduse artikkel 20 oli
rahuldav seaduslik alus iihinemaks Lepingutega ja loobumaks riiklikust
suverddnsusest voi oleks pidanud muutma Konstitutsioonilist Seadust. Viimast
selleks, et Parlament oleks lepinguga delegeerinud riikliku vdimu volitused
rahvusvahelistele voimudele, ilma et oleks kindlaks médratud delegeeritud volituste
ulatus. Kiisimus on, kas artikli 20 sOnastus, ...” médratud ulatuses”... on sOnastatud,
kasutades Seaduse sdnastust; ““...Lepingus médratud ulatuses”.

Taani Ulemkohtu hiljutine otsus vastupidiselt Kdrgema Kohtu eelnevale lahendile
méidras, et isikud on odigustatud kohtus tdstatama kiisimuse Taani seadusandluse
konstitutsionaalsusest, holbustamaks Taani {ihinemist Maastrichti Lepinguga. Seega
on konstitutsionaalsuse teema arutusel Korgemas Kohtus.

2.5 lirimaa

lirimaa muutis oma konstitutsiooni, lisades spetsiaalse paragrahvi, mis voimaldas
lirimaal saada Euroopa Liidu liikmeks. Oiguse joud on lirimaal antud Euroopa Liidu
seadusandlusele liri Euroopa Uhenduse Seadusega (Irish European Communities Act
1972), mis méérab, et alates liitumisest on nii Euroopa Liidu lepingud kui ka Euroopa
Liidu institutsioonide poolt vélja antud juba kehtivad ning tulevased aktid siduvad
riigile ja moodustavad osa siseriiklikust digusest lepingutest tulenevatel tingimustel.
Laiahaardeline volitus vdimaldab regulatsioone anda pigem ministritel, kui lébi
aegandudva protseduuri Parlamendi kaudu. Valitsuse regulatsioonide rakendamise
protsess, isegi kui direktiivid nduavad kehtiva Iiri diguse muutmist voi tithistamist, on
pohjustanud lirimaal viimasel ajal tdsiseid vaidlusi, kuigi liri Ulemkohtu otsus tegi
selgeks, et vastavalt 1972 aasta Seadusele kehtib koikidele wvalitsuse aktidele
konstitutsionaalsuse presumptsioon.

Et viltida konstitutsioonilisi probleeme liitumisel Euroopa Liiduga, liitis lirimaa
spetsiaalselt uue artikli oma konstitutsiooni, et luua immuniteeti konstitutsioonilise
kehtetuse vastu. Artikkel ndeb ette, et iikski konstitutsiooni norm ei muuda kehtetuks
seaduses sitestatut, seadusi vOi norme, mis on vastu voetud, kuna nad on
héddavajalikud seoses Euroopa Liidu liikmeks olemisega. Samuti aga, et iikski
konstitutsiooni norm ei takista seaduses sitestatut, seadusi vOi norme, mis on vastu
voetud Euroopa Liidu v4i tema institutsioonide poolt, omamast diguse joudu riigis.
Iiri Ulemkohus on avardanud mdistet “héidavajalik”, heites korvale legaalse kohustuse
ning valides selle asemele “siseriikliku seadusandluse sobivuse”. Kui riigi poolt
valitud abindu kehtestamaks Euroopa Liidu norme on “sobiv” ning ei vilju direktiivis
noutust, siis kuulub ta “hddavajaliku” kategooriasse. Seega on loodud immuniteet
konstitutsioonilise kehtetuse vastu. See tdhendab, et kdik valitsuse regulatsioonid, mis
on kehtestatud vastavalt 1972. aasta Seadusele omavad Konstitutsionaalsuse
presumptsiooni. Iiri Ulemkohus on ldinud isegi kaugemale kui ECJ, olles arvamusel,
et normaalne siseriiklik apelleerimise digus peab andma eelise piiranguteta suvale,
mis on antud Euroopa Liidu Lepingu alusel riiklikele kohtunikele, pddrdumaks
Euroopa Liidu Kohtu poole esialgsete otsuste saamiseks. Seega ei ole voimalik
apelleerida selle vastu, kui Iiri kohus vastava pdordumise teeb.

2.6 Prantsusmaa
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Prantsusmaa ratifitseeris kolm Euroopa Uhenduse baaslepingut oma 1946. aasta
konstitutsiooni alusel, sarnased normid toodi iile ka 1958. aasta konstitutsiooni. Nagu
ka Saksamaal korraldab Prantsusmaal lepingute sdlmimist President, arvestades aga
asjaolu, et kaubanduslepingud, lepingud seoses rahvusvaheliste organisatsioonidega
ning seadusandlust muutvad lepingud peavad olema ratifitseeritud voi heaks kiidetud
Rahvusliku Assamblee (National Assembly) héaidletuse tulemina vastuvoetud
seadusega. Et volitada Presidenti ratifitseerima EEC ja Euratom Lepinguid, vdeti
vastu sellekohane seadus 1957. aastal. Prantsusmaal tuleneb Lepingute legaalne joud
nende loomusest lepingutena, kuna Prantsuse konstitutsioon maédrab, et alates
lepingute avaldamisest, kui nad on vastavalt korrale ratifitseeritud voi heaks kiidetud,
omavad nad iilemat vdimu tavaseadusandluse iile. Puuduvad spetsiaalnormid
seadusandluse rakendamiseks voi joustamiseks, kuid 24. mail 1964. aastal deklareeris
Conseil d’Etat, et kui soovitakse rakendada lepingu vahetult kohaldatavat normi, saab
toimida normaalse regulatsiooni jérgi, millega Prantsusmaa valitsus kohaldab
siseriiklikku Oigust. Teisest kiiljest aga, vahetult mitte-kohaldatava Euroopa Liidu
seadusandluse tditmine peaks toimuma, jirgides Prantsusmaa konstitutsiooni poolt
satestatud voimudelahusust seadusandliku ja tdidesaatva voimu vahel.

Konstitutsioon sdtestab lepingute voi rahvusvaheliste kokkulepete tilimuslikkuse
tavalise Oiguse iile, mis allub lepingute kohaldamisele. Esimene otsus, milles
Prantsusmaa Kassatsioonikohus selgelt tunnistas Euroopa Liidu diguse tilimuslikkust,
tehti mainitud konstitutsiooni sitte pohjal. Joustamise protseduuri voimalikkus
médrati tingimustel, et Euroopa Liidu Leping oleks kohaldatav osapoolte vahel. Kui
nii, siis lepingu sétted riikliku maksustamise kohta prevaleerisid hilisema Prantsuse
maksuseadusandluse iile. Kassatsioonikohtu mdlemad, nii kriminaal- kui tsiviil-
osakonnad, on oma otsustes baseerunud lihtsalt Euroopa Liidu diguse olemusele kui
sellisele ning tema vahetule kohaldatavusele ja vahetule toimele. Teisalt aga Conseil
d’Etat, korgeim administratiivkohus, tdrkus tunnistamast Euroopa Liidu dJiguse
ilimuslikkust, kuigi printsiibist keeldumine oli pigem tdlgendatav kui otseselt
viljendatud. 1989. aastal aktsepteeris kohus siiski 16puks Euroopa Liidu Giguse
normide ilimuslikkuse ning mééras, et Prantsusmaa ministrid on seotud Euroopa
Liidu direktiividega.

Prantsuse Conseil Constitutionell on arvamusel, et Prantsusmaa konstitutsioon ei
volita riiklikku suverdédnsust tile kandma rahvusvahelistele organisatsioonidele, kuigi
samas tunnustab Euroopa Liidu piddevust ja voimu. Sellest hoolimata viitas Conseil
d’Etat ECJ-le, kes 161 printsiibi, et pdollumajandusliku turu riiklikke organisatsioone ei
saa hoida baaslepingu normide eest kaupade vaba liikumise korral, kui iilemineku
periood on Idppenud. Conseil d’Etat oli esimene, kes méadras riigile kahju hiivitamise
kohustuse, kuna oli rikutud Euroopa Liidu norme.

2.7 Kreeka

Kreeka 1975. aasta konstitutsioon joustus samal ajavahemikul, kui Kreeka avaldas
soovi lihineda Euroopa Liiduga ning seega oli konstitutsiooni loomisel silmas peetud
voimalikku liitumist Euroopa Liiduga. Konstitutsioon sisaldab pohimotet, et juba
ratifitseeritud rahvusvahelised lepingud moodustavad osa Kreeka siseriiklikust
oigusest ning prevaleerivad koigi konfliktisolevate normide ja seaduste iile (artikkel
28 Ig 1). Siiski tugineb Kreeka iihinemine Euroopa Liiduga pigem sétetel, mis iitlevad,
et kindlustada olulist riiklikku huvi ja edendada koost6dd teiste riikidega, voib leping
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voi rahvusvaheline kokkulepe (ndutav 3/5 parlamendi poolthdilte enamus) heaks
kiita, et Kreeka konstitutsioonist tulenevaid volitusi peavad teostama rahvusvaheliste
organisatsioonide institutsioonid. Seadus, mis on Kreeka Parlamendis vastu voetud
absoluutse hiilteenamusega, vOib piirata riiklikku suverdinsust, kui selline piiramine
on oluline riiklikke huvisid silmas pidades, ei riku inimdigusi, baseerub
demokraatlikul siisteemil ja toimib vordsuse ja vastastikkuse baasil. Euroopa Liidu
lepingud joustusid Kreekas 1979. aasta Seadusega, mis kiitis Lepingud heaks ning
vOimaldas vilja anda presidendi dekreedid, jdustamaks Euroopa Liidu institutsioonide
poolt enne 1981. aastat antud aktid ja kohandamaks Kreeka 0igus Euroopa Liidu
Oiguse pohimdtete ja —sdtetega. Seadus ei sisaldanud spetsiaalseid norme, mis
puudutaksid Euroopa Liidu lepingute normide tditmist vOi tulevasi Euroopa Liidu
akte.

KOKKUVOTE

Ulaltoodud iilevaated illustreerivad meetodite mitmekiilgsust, mida Euroopa Liidu
litkmesritk voib kasutusele votta, et alustada konstitutsiooniliste muudatuste sisse
viimist, mida nduab Euroopa Liidu liikmeks olemine. Eelkdige aga demonstreerivad
nad, et ilimuslikkuse doktriin on minimaalne konstitutsiooniline mdjutus, mis tuleb
sisse viia ning mis on saavutatav kas ldbi iildiste vai spetsiifiliste muudatuste.

11 OSA

EUROOPA LIIDU LIKMEKS OLEKU MOJU EESTI POHISEADUSLIKULE
KORRALE

3.1 Sissejuhatus

Euroopa Liidu litkmeks olemise mdjutused pdhiseaduslikule korrale on vélja toodud
to0 esimeses osas. Eesti peab Euroopa Liiduga tihinemisel tagama, et tema poliitilised,
seadusandlikud ning kohtulikud mehhanismid on positsioonis, mis iithinemisel
voimaldavad Eesti suverddnsuse loovutamist, Euroopa Liidu oiguse iilimuslikkust
ning Eesti kohustuste tditmist Euroopa Liidus. Jargnevalt selgitatakse, et mitte koik
konstitutsioonilised mdjutused ei ndua seadusandluse muutmist, kuid olulised neist
nouavad Eesti pohiseaduse ja teiste konstitutsiooniliste seaduste muutmist.

Nagu néhtub to06 teisest osast, on liikmesriigid Euroopa Liiduga tihinemisel kasutusele
votnud mitmeid abindusid, et iihendada Euroopa Liidu o0igust oma riikliku
slisteemiga: kehtiva kirjutatud konstitutsiooni muutmine; kirjutatud konstitutsiooni
loomine, ndhes ette iihinemist Euroopa Liiduga; seaduste vastu vOtmine, mis
kinnitavad ratifitseeritud lepinguid.

Jargides neid muudatusi, mida litkmesriigid on oma pdhiseadustesse sisse viinud, teeb
kolmas osa ettepanekuid pohiseaduslike muudatuste 0sas, mida Eestil on Euroopa
Liiduga tihinemisel soovitav sisse viia. Autorid vaatlesid jirgmisi seadusi:

(a) Eesti Vabariigi pohiseadus

(b) Eesti Vabariigi pohiseaduse rakendamise seadus
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(c) Vabariigi Valitsuse seadus

Autorid on seisukohal, et muudatusi tuleks sisse viia vaid a ja ¢ puhul ning
sellekohane {tiksikasjalik kisitlus jargneb allpool. Muudatusi vajavad pdhiseaduse
paragrahvid on &ra toodud, sellel jargneb paragrahvi kommentaar ning siis muudatuse
ettepanek.

Uldise kommentaarina tahame tihelepanu juhtida, et allpool toodud
muudatusettepanekud peaksid téielikult arvesse votma Euroopa Liidu liikmeks
olemise mdjutusi pohiseadusele. Siiski tuleb avaliku poliitika mdttes otsustada, kas
Eesti peaks sOnaselgelt tunnistama Euroopa Liidu litkmelisust ning viitama
spetsiaalselt Euroopa Liidu digusele vai institutsioonidele. Ka lihtsamaid muudatusi
on tarvis sisse viia, niiteks iildiselt ette valmistada suverdinsete voimude loovutamine
rahvusvahelistele institutsioonidele ning {ldiselt osutada rahvusvahelistele
organisatsioonidele ja rahvusvahelistele lepingutele.

Eesti on rakendanud “monistliku 14henemise”, tunnistades, et rahvusvahelise diguse
iildtunnustatud pohimdttes ja normid on Eesti digussiisteemi lahutamatu osa (§ 3)
ning et rahvusvahelise lepingu sétted omavad eelist normide vastuolu korral Eesti
seaduse vOi muu aktiga (§ 123). See tdhendab, et vihemalt teoorias vdiks Eesti teha
mdned muudatused oma pdhiseadusesse. Uldisem probleem on, et Pohiseadus ei
tunnista tdielikult, et Euroopa Liidu 6igus on unikaalne, luues uue supranatsionaalse
Oigussiisteemi. Niiteks Rootsi ja Saksamaa konstitutsioonides on Euroopa Liidu
staatuse supranatsionaalne olemus selge ning soovitav on ka Eesti pohiseaduses
viidata spetsiaalselt Euroopa Liidu liikmelisusele. Fakt, et absoluutne eelis Eestis on
nihtavasti antud pdhiseadusele (§-d 123, 152), tdhendab, et Euroopa Liidu diguse
iilimuslikkuse tagamise probleem tuleb spetsiaalparagrahvidega lahendada.

Lopetuseks, andes nou liituvatele riikidele, on autorid viidanud spetsiaalselt Euroopa
Liidu digusele ja institutsioonidele kohtades, kus probleeme voib tousetuda.

3.2 Soovitatavad muudatused Eesti Vabariigi PGhiseaduses

I PEATUKK
ULDSATTED

§1

“Eesti on iseseisev ja soltumatu demokraatlik vabariik, kus korgeima riigivoimu
kandja on rahvas.
Eesti iseseisvus ja soltumatus on aegumatu ning voorandamatu.”

Kommentaar: Hetkel ei sisalda see paragrahv regulatsiooni suverdinsuse
kohta, mis muutub Eesti liitumisel Euroopa Liiduga.

Ettepanek:  Muuta § 1lg-t 2, lisades:

“ning on loovutatav ainult rahvusvaheliste organisatsioonide
institutsioonidele kooskodlas §-ga 3”.
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§3

“Riigivoimu teostatakse tiksnes pohiseaduse ja sellega kooskdlas olevate seaduste
alusel. Rahvusvahelise oiguse iildtunnustatud pohimotted ja normid on Eesti
oigusstisteemi lahutamatu osa.

Seadused avaldatakse ettendhtud korras. Tditmiseks kohustuslikud saavad olla iiksnes
avaldatud seadused.”

Kommentaar: § 3 sitestab, et riigivdimu teostatakse iiksnes pohiseaduse ning sellega
kooskolas olevate seaduste alusel. Nagu juba selgitatud esimeses 0sas,
tahendab Euroopa Liidu diguse iilimuslikkus, et isegi litkmesriigi
konstitutsioonilised normid muudab vastuolu Euroopa Liidu digusega
kehtetuks. Juhul, kui Euroopa Liidu oiguse norm oleks vastuolus
konstitutsiooniga, takistab § 3 Eestil riigivéimu teostada Euroopa
Liidu normide tiitmisega. § 3 tunnistab, et rahvusvahelise diguse
normid on Eesti digussiisteemi lahutamatu osa. § 123 tunnistab
rahvusvaheliste lepingute iilimuslikkust riiklike seaduste ja muude
aktide {ile, kuid mitte pohiseaduse iile. Seega on soovitav lisada §-i 3
site, mis sonaselgelt tunnistab Euroopa Liidu normide tilimuslikkust.
§-1 3 teist 1diget tuleks laiendada, holmamaks vahetult kohaldatavad
ja vahetult toimivad Euroopa Liidu diguse normid.

Ettepanek: Muuta § 3 esimest lauset, asendades teksti: “pShiseaduse’:
“Euroopa Liidu diguse, pohiseaduse”.

Lisada vodiks uue paragrahvi, mis sonaselgelt voimaldab Eestil saada
Euroopa Liidu liitkmeks ning mis deklareerib, et iikski pohiseaduse
site ei muuda kehtetuks riigi poolt antud seadusi voi muid akte ja
toiminguid, mis tulenevad Euroopa Liidu liikmelisusest kantud
kohustustest ega ei takista Euroopa Liidu vOi tema institutsioonide
poolt antud seadusi, akte ja toiminguid omamast Eestis diguse joudu.

Muuta § 3 viimast lauset jargnevalt:

“Taitmiseks kohustuslikud saavad olla iiksnes avaldatud seadused
ning vahetult kohaldatavad ja vahetult toimivad Euroopa Liidu
seadused.”

II PEATUKK
POHIOIGUSED, VABADUSED JA KOHUSTUSED

§15

“Igaiihel on oigus poéorduda oma diguste ja vabaduste rikkumise korral kohtusse.
Igaiiks voib oma kohtuasja ldbivaatamisel nouda mis tahes asjassepuutuva seaduse,
muu oigusakti voi toimingu pohiseadusevastaseks tunnistamist.

Kohus jdrgib pohiseadust ja tunnistab pohiseadusevastaseks mis tahes seaduse, muu
oigusakti voi toimingu, mis rikub pohiseaduses sdtestatud oigusi ja vabadusi voi on
muul viisil pohiseadusega vastuolus.”
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Kommentaar: Kooskdlas Euroopa Liidu diguse normide {ilimuslikkuse printsiibiga on

Ettepanek:

Euroopa Liidu digusega vastuolus olev siseriiklik digus kehtetu. § 15
sitestab, et likskoik, mis pohiseadusega konfliktis olevat normi tuleb
tunnistada pdhiseadusevastaseks. Sellel voib olla tagajirg, et Euroopa
Liidu diguse norm vdib saada Eesti kohtu poolt pdhiseadusevastaseks
tunnistatud, viimane oleks aga vastuolus Euroopa Liidu &iguse
iilimuslikkuse printsiibiga.

Lisada 16ikele 1 enne “pdhiseadusevastaseks tunnistamist” jargnev:
“vilja arvatud pohiseadusega vastuolus olevate Euroopa Liidu diguse
normide”.

§-d 28, 29, 30, 31, 32, 34, 36, 44, 48, 57, 58

Kommentaar: Diskrimineerimise keeld kodakondsuse tasandil on Euroopa Liidu

Ettepanek:

diguse fundamentaalne pdhiméte (Euroopa Uhenduse Lepingu art. 6).
Euroopa Liidu litkmesriigid peavad pakkuma teistele Euroopa Liidu
liilkmesriikide kodanikele samasugust kaitset, nagu nad pakuvad oma
enda riigi kodanikele (n. EV Pohiseaduse § 28). Ulaltoodud
pohiseaduse paragrahvid aga voivad keelata teiste Euroopa Liidu
litkkmesriikide kodanikele Gigused, mida nad on digustatud saama
Euroopa Liidu diguse alusel.

Selle asemel, et teha detailsed muudatused koikidesse iilaltoodud
paragrahvidesse, soovitame me lisada iihtse uue sitte:

“Euroopa Liidu teiste liikkmesriikide kodanikud omavad samasuguseid
Oigusi kui Eesti kodanikud ning seda Euroopa Liidu oigusest
tulenevas ulatuses”.

§48

“Igaiihel on éigus koonduda mittetulundusiihingutesse ja —liitudesse. Erakondadesse
voivad kuuluda ainult Eesti kodanikud.

Relvi valdavate, samuti sojavdeliselt korraldatud voi sojalisi harjutusi harrastavate
tihingute ja liitude loomiseks on noutav eelnev luba, mille andmise tingimused ja
korra sdtestab seadus.

Keelatud on iihingud, liidud ja erakonnad, kelle eesmdrgid voi tegevus on suunatud
Eesti pohiseadusliku korra vdgivaldsele muutmisele voi on muul viisil vastuolus
kriminaalvastutust sdtestava seadusega.

Ainult kohus voib oiguserikkumise eest tihingu, liidu voi erakonna tegevuse lopetada
voi peatada, samuti teda trahvida.”

Kommentaar: Paragrahv sitestab muu hulgas, et erakondadesse vdivad kuuluda ainult

Eesti kodanikud. Selline regulatsioon voib jdllegi pohjustada
diskrimineerimist kodakondsuse pinnalt. Euroopa Uhenduse Lepingu
art. 8 (b) sétestab sonaselgelt, et:

“Euroopa Liidu kodanikul, kes resideerib litkmesriigis, mille kodanik
ta ei ole, peab olema Gigus valida ning olla valitud litkmesriigi (kus ta
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Ettepanek:

resideerib) kohalikel valimistel samadel tingimustel, kui selle riigi
kodanikud...”

Piirates erakondade liikmelisust Eesti kodanikega, saab piiratud ka
Euroopa Liidu mitte-Eesti kodanike digus osaleda valimistel Eestis,
see on aga vastuolus Euroopa Uhenduse Lepingu art. 8 (b)-ga.

Kustutada Ig-st 1 lause “Erakondadesse voivad kuuluda ainult Eesti
kodanikud.”

I PEATUKK
RAHVAS

§-d 57 ja 58

Kommentaar: Nagu juba oeldud, peaks Euroopa kodanikel olema o&igus valida

“Seadusandlik voim kuulub Riigikogule.’

litkmesriigis, kus nad resideerivad isegi siis, kui nad ei ole
litkmesriigi kodanikud [art. 8 (b)]. Siiski, kui viiakse sisse parandus,
mida soovitasime § 1 puhul, saavad lahendatud ka kommenteeritavate
paragrahvide puudused.

IV PEATUKK
RIIGIKOGU

§59

’

Kommentaar: Ka Euroopa Liidu institutsioonidel — Ministrite Noukogul ja Euroopa

Ettepanek:

Komisjonil — on seadusandlik vdim liikmesriigi suhtes. Jarelikult
oleks soovitav see sitestada ka §-s 59. Nagu eelnevalt juba selgitatud,
on liikmesriigid seda oma konstitutsioonides tunnistanud erinevalt:
vildanud  seadusandliku  vOoimu andmisest rahvusvahelistele
organisatsioonidele (Kreeka), viidanud konkreetselt Euroopa Liidule
(Rootsi). Eestil on diskretsioon, kas wvalida {ildine viide voi1
konkreetne viide Euroopa Liidule.

Arutada § 59 muutmist kas: “Seadusandlik voim kuulub Riigikogule
ja Euroopa Liidu institutsioonidele.” Voi “Seadusandlik voim kuulub
Riigikogule ning voib kuuluda ka rahvusvaheliste organisatsioonide
institutsioonidele...”

Kui valik on tehtud, on soovitav lisada mdni tagatis, mispuhul
seadusandlik vOim antaks rahvusvahelisele organisatsioonile iile
ainult niiteks kas referendumi voi teatud parlamendi héélteenamuse
(2/3, 3/5) tagajarjel. Siiski peab tdhele panema, et pohiseaduse § 106
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sitestab, et rahvahdiletusele ei saa panna vilislepingute
ratifitseerimise ja denonsseerimise kiisimusi.

§ 65 punktid4ja 16

“Riigikogu:

4) ratifitseerib ja denonsseerib vilislepinguid vastavalt pohiseaduse §-le 121

16) lahendab muid riigielu kiisimusi, mis ei ole pohiseadusega antud Vabariigi
Presidendi, Vabariigi Valitsuse, teiste riigiorganite voi kohalike omavalitsuste
otsustada.”

Kommentaar: Nagu 6eldud, on litkmesriigi pddevus sdlmida rahvusvahelisi lepinguid
vastuolus Euroopa Liidu litkmelisusega, seega oleks soovitav seda
tunnistada ka kommenteeritavas paragrahvis (§ 65 pn 4).

Euroopa Liidu litkmeks olemine tdhendaks, et Eesti riiklikel
institutsioonidel ei oleks enam ainukompetentsi siseriiklikes asjades,
seega oleks soovitav seda ka § 65 pn 16 juures tunnistada.

Ettepanek: § 65 pn 4 algusesse lisada jargnev: “vidlja arvatud asjades, kus
ainukompetents kuulub Euroopa Liidu institutsioonidele,”.

§ 65 pn 16 lisada pérast “muid riigielu kiisimusi” jargnev: “mis ei ole

antud Euroopa Liidu institutsioonidele voi”.

V PEATUKK
VABARIIGI PRESIDENT

§ 78 punktid 6 ja 8

“Vabariigi President:

6) kuulutab vilja seadused vastavalt pohiseaduse §-dele 105 ja 107 ning kirjutab alla
ratifitseerimiskirjadele

8) algatab pohiseaduse muutmist.”

Kommentaar: Soovitav oleks sétestada, et teatud Euroopa Liidu diguse normid, mis
on vahetult kohaldatavad, ei vaja vélja kuulutamist Presidendi poolt

(§ 78 pn 6).

Soovitav oleks tunnistada Euroopa Liidu &iguse iilimuslikkust,
sdtestades, et President saab ainult siis algatada pdohiseaduse
muutmist, kui see on vastuolus Euroopa Liidu digusega (§ 78 pn 8).

Ettepanek: Lisada § 78 pn 6 algusesse jirgnev: “vilja arvatud kui vilja

kuulutamine on tarbetu Euroopa Liidu diguse vahetult kohaldatavate
normide suhtes”.
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Lisada § 78 pn 8-le jiargnev: “tingimusel, et selline muutmine on
kooskdlas Euroopa Liidu digusega.”

VI PEATUKK
VABARIIGI VALITSUS

§ 87 punktid 3,4, 6ja 9

“Vabariigi Valitsus:
3) korraldab seaduste, Riigikogu otsuste ja Vabariigi Presidendi aktide tditmist
4) esitab Riigikogule seaduseelnousid ning ratifitseerimiseks ja denonsseerimiseks

vilislepinguid

6) annab seaduse alusel ja tditmiseks mddrusi ja korraldusi
9) tdidab muid iilesandeid, mis pohiseaduse ja seadustega on antud Vabariigi
Valitsuse otsustada.”

Kommentaar: § 87 pn 3 puhul oleks soovitav viidata otsesdnu Euroopa Liidu

Ettepanek:

normidele.

§ 87 pn 4 puhul oleks soovitav tunnistada kompetentside lahusust
Euroopa Liidu liikmesriikide ja Euroopa Liidu institutsioonide vahel,
nagu soovitati juba § 65 juures. Sama kommentaar kehtib ka § 87 pn
6 kohta.

§ 87 pn 9 puhul oleks soovitav tunnistada Euroopa Liidu liikmeks
olekust tulenevad valitsuse volituste piirangud.

Lisada § 87 pn 3 juurde pirast “korraldab seaduste” jargnev: “kaasa
arvatud Euroopa Liidu normide”.

Lisada § 87 pn 4 juurde 10ppu jargnev: “vélja arvatud lepingud, kus
ainukompetents kuulub Euroopa Liidu institutsioonidele;”.

Lisada § 87 pn 6 juurde pérast “annab seaduse” jargnev: “kaasa
arvatud Euroopa Liidu diguse normide”.

Lisada § 87 pn 9 juurde pérast “ja seadustega” jdrgnev: “kaasa

arvatud Euroopa Liidu diguse normidega”.

VII PEATUKK
SEADUSANDLUS

§ 102

“Seadusi voetakse vastu kooskolas pohiseadusega”™
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Kommentaar: Soovitav oleks rohutada, et VII peatiiki sétted kehtivad ainult Eesti
seaduste ja mitte Euroopa Liidu omade kohta.

Ettepanek: Soovitav oleks muuta kommenteeritavat paragrahvi jirgnevalt:
“Seadusi, vidlja arvatud vahetult kohaldatavad ning spetsiaalset
rakendamist mitte ndudvad Euroopa Liidu diguse normid, voetakse
vastu kooskdlas VII peatiiki sitetega.”

§ 106

“Rahvahddletusele ei saa panna eelarve, maksude, riigi rahaliste kohustuste,
vilislepingute  ratifitseerimise ja  denonsseerimise, erakorralise seisukorra
kehtestamise ja lopetamise ning riigikaitse kiisimusi.

Rahvahdiletuse korra sdtestab rahvahddletuse seadus.”

Kommentaar: Vt. kommentaari § 59 juures

Ettepanek: Kui otsustatakse, et liitumiseks Euroopa Liiduga v0i muude
rahvusvaheliste organisatsioonidega korraldatakse referendum, on
vajalik §-i 106 muuta. Jargnev tuleks lisada péarast “vilislepingute
ratifitseerimise ja denonsseerimise’:

“vilja arvatud vilislepingute, millega Eesti loovutab suverdénsuse

rahvusvahelisele organisatsioonile.”

IX PEATUKK
VALISSUHTED JA VALISLEPINGUD

§ 120

“Eesti  Vabariigi  suhtlemise  korra teiste riikide ja  rahvusvaheliste
organisatsioonidega sdtestab seadus.”

Kommentaar: Nagu juba selgitatud, on Euroopa Liidu liikmesriikide rahvusvahelisi
suhteid puudutav kompetents piiratud kooskdlas Euroopa Liidu
institutsioonide kompetentsiga, soovitav oleks seda tunnistada ka §-s
120.

Ettepanek: Lisada paragrahvi 10ppu jédrgnev: “kaasa arvatud Euroopa Liidu
oigusega”.

§ 123

“Eesti Vabariik ei solmi vilislepinguid, mis on vastuolus pohiseadusega.
Kui Eesti seadused voi muud aktid on vastuolus Riigikogu poolt ratifitseeritud
vilislepingutega, kohaldatakse vilislepingu sditteid.”
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Kommentaar: Kuna Euroopa Liidu digus omab eelisdigust pohiseaduse ees, tuleks
seda tunnistada ka §-s 123.

Ettepanek: Lg-t 1 tdiendada lopus: “vélja arvatud, kui seda nduab Euroopa Liidu
oigus.”

Lg-s 2 lisada “pohiseadus” enne “seadused voi muud aktid”.

XIII PEATUKK
KOHUS

§ 152

“Kohus jdtab kohtuasja lahendamisel kohaldamata mis tahes seaduse voi muu

oigusakti, kui see on vastuolus pohiseadusega.
Riigikohus tunnistab kehtetuks mis tahes seaduse voi muu oigusakti, kui see on

vastuolus pohiseaduse sdtte ja mottega.”

Kommentaar: Nagu juba selgitatud, tdhendab Euroopa Liidu diguse iilimuslikkus, et
isegi siis, kui Euroopa Liidu normid oleksid vastuolus Eesti

pohiseadusega, kehtiksid nad siiski.
Ettepanek: Lisada loigetele 1 ja 2 pérast teksti “vdoi muu Oigusakti” jargnev:
Ettepanek

“vilja arvatud Euroopa Liidu digusakti”.

3.3 Soovitatavad muudatused Vabariigi Valitsuse seaduses.

1. JAGU
Uldsitted

§1

Vabariigi Valitsuse padevus

“(1) Vabariigi Valitsus teostab tdidesaatvat riigivoimu Eesti Vabariigi pohiseaduse ja

seaduste alusel.
(2) Vabariigi Valitsus teostab tdidesaatvat riigivoimu vahetult voi valitsusasutuste

kaudu.”

Kommentaar: Kuna Euroopa Liidu normid vdivad piirata tdidesaatvat voimu, oleks
soovitav see dra mirkida ka Ig-s 1.

Ettepanek: Lg-s 1 lisada pédrast “pohiseaduse” jargnev: “Euroopa Liidu
Oigusaktide”.

6. JAGU

§26

25



Vabariigi Valitsuse digusaktid

’

“Vabariigi Valitsus annab seaduse alusel ja tditmiseks mddrusi ja korraldusi.’

§29

Vabariigi Valitsuse méiiruse avaldamine ja jGustumine

“(1) Tditmiseks kohustuslikud on iiksnes Vabariigi Valitsuse avaldatud mddrused.

(2) Vabariigi Valitsuse mddrused avaldatakse Riigi Teatajas seadusega ettendhtud
korras.

(3) Vabariigi Valitsuse mddrus joustub Riigi Teatajas avaldamisele jirgneval pdeval,
kui samas mddruses ei sdtestata hilisemat tdhtpdeva.”

Kommentaar: Kuna Euroopa Liidu vahetult kohaldatav norm saab automaatselt osaks
Eesti diguses, siis tuleks seda tunnistada ka §-s 26.

§-1 29, mis sidtestab, et ainult avaldatud Vabariigi Valitsuse
maédrused on tiditmiseks kohustuslikud, tuleks samuti muuta, vottes
arvesse, et ka Euroopa Liidu diguse vahetult kohaldatavad ning
vahetult toimivad normid on taitmiseks kohustuslikud.

Ettepanek: §-le 26 lisada jargnev: “Euroopa Liidu diguse vahetult kohaldatavad
normid on samuti osa Vabariigi Valitsuse normiandluses.”

§ 29 lg-le 1 lisada loppu “ja vahetult kohaldatavad voi vahetult
toimivad Euroopa Liidu diguse normid.”
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